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新刊 

□星野卓二，正木智美，西本眞理子（画）： 

岡山県スゲ科植物図譜229 pp . 2002. 
¥5,714. 山陽新聞社. 

見開きの左頁に種の説明，同定のカギ，ノー 
卜，分布図，右頁に線画という配置である. 
県内産 95 種類を扱い，巻頭に検索表がっいて 
いる.スゲの仲間は見分けがむづかしく，分 
布が広いので，岡山県に限らず利用できるだ 
ろう.分布図は郡市界入りで， GRASS とい 
う公開ソフトで作図されたそうだ.かつて地 
図の下図作りに汲々としていた私などは，時 
代が変わったことを感じさせる.ただ，この 
分布図に限ったことではないのだが，自分の 
県の境界だけが描かれていると，よそ者には 
どうもピンとこない.他県との境界の分岐を 
ちょっと描いておいてくれると，地理的イメー 
ジがずっと豊かになると思うのだが，どんな 
ものだろう. （金井弘夫） 

□レッドデータブック近畿研究会（編著）： 
改訂 • 近畿地方の保護上重要な植物164 pp . 
¥3,000+ 送料. 2001. 平岡環境科学研究所. 

レッド データ ブック近畿2001と副題があり， 
1995 年に刊行されたものの改訂版である.総 
論，近畿地方の植物，保護上重要な植物の力 
テゴリーと選定経過，保護上重要な植物の生 
育環境，各府県の現状と保護上重要な地域， 
保全への課題，と 4 章で 100 頁を占め，以降 
は文献および種々に仕分けされた対象植物の 
目録と付表類である.付表では，過去の記録 
と綿密に対比して，今回の報告にどのように 
反映させたかが，わかるようになっている. 
生育環境の章では， 15 種類に区分した環境条 
件それぞれに ついて， 要領を得た記述と保全 
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対策や問題点が述べられている.保全への課 
題の章は，いわゆる「保護•保全」の流行語 
の横行や，予算目当ての場当たり的対策に対 
して，長期的視野に立った観点からの意見提 
示がなされ，うなづかされることが多い.地域 
版レッドデータブックの制作は全国的な流れ 
だが，そのまとめに当たっては是非とも本書 
を参考にしてもらいたいと思う.平岡環境科 
学研究所の連絡先は， 220-0102 神奈川県津 
久井郡城山町原宿 5-15-6 (Tel. 042-783- 
5881， Fax. -5882) . (金井弘夫） 

□長野県自然保護研究所： 長野県版レッドデー 
タブック維管束植物編 297 pp . 2002. 同研 
究所 

1997年に長野県植物誌が刊行され，そのデー 
タベースからレッドデータ対象植物を抽出し， 
これを基にして再調査や検討がおこなわれた. 
こういう基礎資料があったおかげで，同時に 
発足した他分野に先駆けて刊行のはこびとなっ 
た.本書の主体は200頁におよぶ危惧種の解 
説で，絶滅種から準絶滅危惧種まで790種類 
が1頁4種類ずつ，特徴や産地の状況などの 
簡潔な記述を伴って示されている.すべての 
種類に産地を示す地図がついているが，市町 
村単位の表示で，現況は知らせたいが詳細は 
伏せたいとの配慮がうかがえる.出現量の目 
安として，分布メッシュ数が示されているが, 
そのメッシュは「約5 km 四方」と，少々頼 
りない表現になっているのはもったいない. 
これは「標準地域メツシユの5倍地域メツシュ」 
と表現すべきだった.長野県はそういうメッ 
シュシステムによる植物誌調査を，最初にス 
タート させた県な ので ある.わが国で最もフ 



